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  「一筋の街道が貫いていたもの＝この深い森林地帯」 
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デイヴィドソンは論文「指示なき実在性」（‘Reality Without Reference’ 1977）（in Truth and I
nterpretation, Oxford. 1984）において語による対象の指示を説明できないことを主張している。 
彼は語による対象の指示を認め、そこから複合表現や文の意味をや真理を説明する理論を「積み
木理論」(ibid. p. 220)と呼ぶ。彼が「積み木理論の哲学者」と呼ぶのは、イギリス経験論(Berkley,H







































































































155. 全く同じ文章が、Brandom, Making It Explicit, Harvard UP, p. 404 にも登場する) 
 
（５）テーゼ「指示は、問答の中で成立する」（未完成） 
 このテーゼが意味するのは、「質問も返答もそれだけでは対象を指示できない」ということであ
る。文を発話するときに行なわれていることが、同一性の主張であるとすると、そこでは両辺の表
現の指示が同一であることを主張している。指示は、二つの表現の指示の同一性の主張において成
立する。 
「あなたの車はどれですか」「あれです」 
もし問いを考慮しないで、この「あれです」発話だけで指示対象を確定しようとしても不可能であ
る。 
「私の車＝あれ」 
という同一性言明において指示が確定する。では、問いの中の「あなたの車」は何を指示している
 84 
のだろうか。質問者は、その車がどれであるかわからない。しかし、「あなたの車」でおそらくそ
の場に一台ある相手の車を指示している。しかし、この指示は対象まで届いていない。 
 二つの指示のかさなりによって、我々はおそらく指示対象の限定に成功する。ブランダムが言う
ように、同一対象を指示する単称名辞は、少なくとも二つ以上必要であるとすると、問いと答えは、
それぞれが同一の対象を異なる仕方で指示することによって、互いの指示を成立させているのであ
る。 
 
 
 
